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1.問題意識と目的
1990年代以降,資本が新たな利潤確保を求め,国家統合を越えて自由に移動するグロー
バリズムの時代が到来した.それによって, ｢空間｣と｢場所｣の再定義や,資本が｢身体｣
さえも包摂していくことに対する批判が活発に議論されるようになった(伊塚谷･成田
〔5〕).この議論を1970-80年代から問題とされてきた資源･環境問題と重ね合わせれば,
＼ ⊥- JL,-ンコノ
資源･環境と直接に交渉を行う農業分野において,土地は　交　渉　を行う｢空間｣や｢場
所｣として,また労働は交渉を行う｢身体｣として,再解釈されることが重要と考える.
これは言い換えれば　土地と労働という擬制商品(ボランニー〔12〕)の擬制性を,現代的
に考察することにもなろう.その考察が,ひいてはグローバリズムに消去された　〈主体)
ど(自由)の新しいあり方を模索し,資源･環境問題を抱えるわれわれの活路を見出すこ
とにつながるのではないか.
以下では,農業分野における土地(農地)と労働,のうち土地に焦点を当て,それを｢場
所｣として再解釈することを試みる.春稿は,土地(農地)を再解釈するにあたって,土
班(農地)に纏わる諸概念を整理することを目的とした準備的なノートである.まず第2
節で拙論において規定した農地概念を示して,なお検討が不十分な点を取り上げる.その
点についての考察を進めることによって概念整理をしていきたいわけだが,その際,約40
年前に土地の総合的把握を試みた渡辺兵力の研究ノート｢土地問題諸相｣を参照したい.
第3節では,渡辺の提起する｢土地相｣である｢土｣と｢空間｣の意味を考察する.第4
節では,現象学的地理学の｢場所｣を援用した上で,それらを統合して土地を｢土的空間｣
および農地を｢場所｣として解釈して,概念規定(まとめ)を行う.
*東北大学大学院農学研究科博士前期課程
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2. ｢土地｣という｢関係｣
1)憲一規定と課題
拙論〔4〕では,第1図のように農地の概念規定を試みだ
農業において,人はある広さの土地を占有して自然環境に働きかける.農地や水は人
間化された自然環境の一部となり,資源として利用されながら生態系を形成している
(〈農地Ⅱ)と記す).また,自然環境-の働きかけは人間環境(社会関係)をもって行
われる.ここでは,労働によって自然環境と人間環境が結合された全体を総合的環境と
捉え,農地をその代表的な一部と考える((農地Ⅲ)と記す).ただし,第1図において
自然環境と人間環境が労働を媒介として相互に影響することが肝要である.土地や労働
について,各々を独立した生産要素(農地I)とするとき,労働を媒介とした自然と人
間の物質代謝を無視してしまいかねない.
このように自然環境と人間環境を含む総合的環境としての農地-　〈農地Ⅲ)を考察の対
象としたが,このとき,人間環境のあり方が　〈農地Ⅲ)の意味生成に与える影響を考慮す
ることが必要不可欠である.特にわが国の農業は,家や村といった固有の人間環境をもっ
て営まれてきた.そのため,拙論では(農地Ⅲ)を｢家･村の意識を持つ人が農地に働き
かけることによって,どのような意味を生成するか｣という視座から捉え,人の意識のレ
ベルから(農地Ⅲ)の意味を考察した.ただし,インタビュー調査から直接的に把握可能
であるのは,個人による(農地I)の定義,すなわち農地観であり,それには〔家産〕, 〔生
産手段〕, 〔生存保障〕 (食料自給と貨幣貯蓄の手段)などがあった.調査結果から, (農地
Ⅲ)には家システムと一体化した歴史性や,村の人間関係を媒介する社会性があることが
確認され,それを踏まえた考察を行った.
しかし,この規定はいきなり｢農地｣についての規定であり, ｢土地｣のうちでも｢農地｣
第1図　農地概念の第一規定
荏)境界I内の農地は独立した土地断片としての農地,境界Ⅱ内の農地は自然環境の一部としての農地,
境界Ⅲ内の農地は自然環境と人間環境を合わせた総合的環境の一部としての農地.それぞれ(農地I ),
(農地Ⅱ), (農地Ⅲ)と表す.
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の固有性を説明していない.また,第1図において｢労働｣は自然環境と人間環境を結合
する媒介として重要な鍵概念であるが,それは｢土地｣と｢農地｣の差異にどのように関
連するのか.さらに,土地(農地)の解釈としての｢環境｣概念の内容を明らかにしてお
く必要がある.これらの点を考察するために,かつて｢土地とは何か｣を正面から問い,
土地の総合的規定を試みた渡辺の論考をまず参照したい.
2)渡辺兵力｢土地問題諸相｣の分析枠組み
渡辺は1975年の｢土地問題諸相｣ 〔24〕において,まず土地の農業的理解のため, ｢農耕
地とは如何なる土地か｣を整理する.そこでは農耕地の労働手段的特色として,場所的機
能･肥沃性･位置固定性と面積限定性･不消耗性･改変性を列挙して,古典農学的に整理
している(第二節｢土地の農業的理解｣).しかし,今日的にはその理解のみでは不十分で
あるとして,同年の｢環境論考｣ 〔23〕に依拠して｢土地を人間環境としてとらえるという
とらえ方｣を提唱する.
｢土地の理解｣には,客体としての土地(L)をとりだして観察し,検討するだけでは
駄目であって,その土地と関わり合いをもっている主体･人間(Ⅹ)についても問わねば
ならず,さらに, ｢土地と人間｣の間における諸関係(R)の実態を明らかにしなければ,
土地を正しく,総合的にとらえたことにはならない.付図(第2図)にそくしていえば,
土地(L)と人(Ⅹ)およびⅩ-しの関係(R)の三つの側面の実態をとらえることによっ
て,土地と呼ぶ問題対象が解明できる,という表現になる. (〔24〕 77)
そしてⅩ-L関係として,所有･加工･保全･利用･保有を挙げる.また,この｢人と
土地｣関係が｢人と人｣関係を規制するとして, ｢人と土地｣関係に規制される｢人と人｣
関係を｢土地関連社会関係｣と呼ぶ(第三節｢基本的なとらえ方｣).さらに,このⅩ-L関
係が生まれるときの土地相を,地片･地域･空間･資源･上に分類している.この他,今
日的には不十分となってきた客観的な地目による分類,今日的に重要とされる住民の｢生
活｣視点による分類があると言う(第四節｢土地柄,地目,生活空間｣).他方, L⇒Ⅹ関係
の事例としては, Ⅹ-L関係を介して主体的｢人｣が客体的｢土地｣に対して持つ価値観を
所有･加工･保全･利用･保有
農家･農村的土地艦
第2図　渡辺の分析枠組み
注)渡辺〔24〕 ｢付図　視点のフレーム｣の-一部
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｢土地感｣と呼び,農家･農村的土地感を検討している(註1).最後に,自然的条件のち
がいを含めた｢人と土地｣関係の歴史を｢風土的土地｣と呼んでいる(第五節｢人と土地｣).
このように,渡辺は一貫して｢土地を,主体としての人間との関係としてとらえること
の必要｣を説いている.渡辺の環境概念は今西錦司の生命論を参照したものであり,さら
に今西生命論は西田幾多郎の生命論を継承している.それは｢生命を『実体』としてでは
なく『関係』として,あるいは『もの』としてではなく『こと』として把握する立場｣で
あり(野家〔10〕 49),渡辺もこの立場に立っていることが強くうかがえる論考である.
前項で示した第一一規定もこの立場に立った規定であるが,この関係を労働という媒介に
よるものと考えている.これは,渡辺が｢人と土地｣関係として挙げた所有･加工･保全･
利用および保有が｢働きかけ｣と総称されていることと重ね合わせることができる.なお,
第五節｢人と土地｣の｢土地感｣に関する部分は,拙論〔4〕で｢農地観｣として扱った
部分に相当するため(註2),本稿では主に第三節｢基本的なとらえ方｣と第四節｢土地相,
地目,生活空間｣に関する部分を扱うことによって,考察を進めていくこととする.次節
では,渡辺の土地分類のうち｢地目｣と｢土地柄｣に着目して,抽象的な次元で｢労働｣
という観点を導入することによってそれらを関連させることを試みる.
註1)土地感がⅩ⇒L関係の事例であることの意味はこうである.渡辺は｢環境論考｣第一,二
節で環境論一般を展開するなかで, ｢『Ⅹ-E』という主体的行動に対応する環境の側の諸
変化が『E⇒Ⅹ』関係である｣ (〔23〕 5)とした上で, ｢『環境変化』という場合は　それが
主体の対応(Ⅹ-E)に変化をもたらさないかぎりは意味のある変化とはいえない｣ (18)
と述べている.さらに,第三節｢農村の環境論的理解｣では環境論一般を応用して,主体
Xを農家,環境Bを村落(農家が｢生活｣する｢場｣)とする.ここで,農家の土地感と
して財産(資産,商品)的土地の土地感が強まっていることを指摘し, ｢農家と土地との
関係の仕方,したがって農家の土地感の変化が確認されるならばこれこそ農家･村落(農
村)の変質の最も基本的な側面である｣ (28)と考えているのである.
2)渡辺は,個々人それぞれの私的土地感と,個々人が所属している社会･集団が共通しても
っている社会的土地観があるとして,それらが土地制度によって結ばれたものを｢土地感｣
と呼んでいる(〔24〕 83).筆者はこれを農地に限定して｢農地観｣とした.
3. ｢関係｣するときの土地相:｢土｣と｢空間｣
1) ｢土｣としての農地と｢空間｣としての宅地
まず,渡辺が｢最も一般的な分類視点｣とする｢土地利用形態のちがいによる区分｣,す
なわち｢地目｣について確認しておく.渡辺は代表例として土地台帳上の地目に言及して
いるが,これに相当する地目は現在,田･畑･宅地･学校用地･鉄道用地など23種類に区
分されている.改めて辞書で【土地】を引けば｢②耕地･宅地などに利用するものとして
の,地面.地所.｣ (『広辞苑』 〔15〕 2019), ｢②宅地や耕地など,人為の加工を施した地,
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地所,地面.｣ (『国語大辞典』 〔17〕 1786), ｢③耕地や宅地など,さまざまに利用する地面.
地所.｣ (『大辞泉』 〔16〕 1914)などとある.したがって,ここでは主な地目を｢宅地｣と
｢農地｣ (本稿では｢農地｣を｢耕地｣と同義とする)と考える.
ここで, 【土地】の意味に対して上の辞書とは少し異なる区別を与えている『新解明国語
辞典』 (〔8〕 1008)を見ると,
①植物が生え育ち,作物を作る土.
②人が住宅･店舗などに利用する空間.地所.
③領土.
④その地域.
とある. (Dについて, ｢作物を作る｣は農業の一部であるから,これは農地を指している.
また②について, ｢人が住宅･店舗などに利用する｣土地は宅地であり,農地の対義語とさ
れている.他の辞書では農地と宅地の意味が区別されていないのに対して,この辞書では
農地と宅地が｢土｣と｢空間｣として区別されている点に着日できる.当の『国語辞典』
で｢農地｣を指す｢土｣は, 『広辞苑』では｢①大地.土壌.土.｣, 『国語大辞典』では｢(D
つも.大地.地.｣として記述されており, 『大辞泉』ではさらに｢①陸地.大地.地.｣と
｢②植物･作物などが育つ土壌.土.｣が区別されている. 『大辞泉』の②は農地を指すこ
とから,農地は｢土｣あるいは｢大地｣と密接に関連していると言え,これを端的に示し
たのが『国語辞典』であると考えられる.
『国語辞典』 (以下｢前掲辞典｣)の③ (領土)と④ (地域)は,他の辞書でもほぼ等し
く意味が区別されているが,これらは｢所有｣や｢まとまり･区別｣という問題に関連す
るのでひとまず措いて, ①と②について考えてみたい. (Dを農地, ②を宅地とすれば,先
の｢地目｣に他ならず,単なる土地利用形態の差異を指すにすぎない.しかし,ここでは
土地がそれぞれ①では｢土｣, ②では｢空間｣と解釈されていることに注目することで,渡
辺が独自に提起した土地分類である｢土地柄｣に関連させ,改めて単なる土地利用形態の
差異を考え直してみたい.
前述のように,渡辺は｢『人と土地』の関係が生まれるときの土地が,どういう側面ある
いは『相』の土地を対象としているか,という点のちがいをとらえた,一種の土地の分け
方｣として｢土地柄｣を提起して,土地を地片･地域･空間･資源･土に分類している.
ここで,地片は土地商品を指しており,土地を｢もの｣ではなく｢こと｣として把握する
立場からすれば,この土地柄は主たる関心事ではない(これが擬制商品であるという点で
は,この土地相と他の土地相との関連を問題とすることが,擬制商品の擬制性を解明する
ために重要である).他の土地相について,地域･空間･資源は類似しているため｢空間｣
としてまとめ(註1),これと｢土｣との2相を問題としてみよう.
前掲辞典では,農地⊂亡二地を表現する【土】は｢地球上の陸地の表面を,厚い層を成し
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ておおうもの. 【大地(〔無限の広がりをもっておおう天と違って〕動植物がその上で生存･
繁茂し,鉱物がその中に存在する広がり.普通,土壌の連続として認識される)i.｣ (〔8〕
930)となっている.これに対して,宅地⊂土地を表現する【空間)は｢(物質が存在し種
種の現象が起こる場所としての)上下･左右･前後の三次元にわたる無限の広がり.三次
元空間.｣ (〔8〕 375-376)となっている(第3図).しかし,宅地⊂土地は｢空間｣として
捉えられるのに,農地⊂土地は｢土｣として捉えられるのはなぜか.この理由を土地利用
形態の差異に求めれば,人が土地を使うときに直接的に使うか･間接的に使うかのちがい
が, ｢土｣と｢空間｣の表現のちがいとなっていると考えられる.では｢直接的｣とはどう
いうことか.これについて,次に農業経済学の見解を引いて考察する.
2) ｢土｣の意味　-直接的労働
農業経済学では,土地は｢生産要素｣や｢生産手段｣とされる.このときの土地柄はす
でに地片の相に限定されているが, ｢土｣の相が考察されているとすれば,地代論において
であろう.土地は自然力の代表とされ,差額地代では資本が外部にある自然力を組み込ん
でいくメカニズムが説明される.地代論じたいは農地に限らないが,土地のなかでも農地
を手段とした生産の利潤が自然力による規定を受ける,ということについては,
農業では土壌は生産過程に直接に入り込むことになります.土壌それ自体が農業にと
っては基本的に大事な生産手段になっているのであり,土壌のよしあしが生産に決定的
に影響します. 〔-〕人間の手の加わりかたでもちがってきます. 〔-〕耕作に使われて
いる土地は単なる土地ではなく,多かれ少なかれ,作物がよく育つように人間の手が加
えられています.そういう土地を｢農地｣あるいは｢耕地｣として,土地一般と区別し
ているのです. 〔-〕広い土地を使わなければならず,しかもその土地の性質が一様では
なく, 〔-〕ということが,農業生産が市場経済にまきこまれると,農業に特有の経済問
題を引き起こします. (梶井〔6〕 20-24)
これは農業経済学の基本的な見解と言えよう.農業経済学が対象とする農地はやはり｢空
間｣ではなく｢土｣として捉えられており,それは労働力と結合した自然力を合意してい
ることが分かる.
一一一一ヽ-ヽ
e
ヽ←__一一
土(限定された広がり)
空間(無限定の広がり)
第3図　土と空間の範囲
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さらに, ｢土｣において重要と考えられるのは,前掲辞典①の｢植物が生え育ち｣という
記述である.これは, ｢作物を作る｣労働は,決して一方向的なものではないことを示唆し
ている.マルクス〔9〕 (263-264)が言うように,労働とは｢人間と自然の間に介在する
一過程,人間が自分自身の行為を通じて自然との新陳代謝を仲介し,調節し,制御する一
過程｣または端的に｢物質代謝｣であり,それ自体が自然の一部なのである.しかし, ｢彼
は,この物質代謝の過程そのものを自然･生態系の基礎上に捉えるという研究をこれ以上
に進んでは行わなかった｣と批判する玉野井(〔18〕 42)は, ｢ここでは(自然)を代表す
るものとして土地が表象され,したがって『土地は人間の助力なしに,人間の労働の一般
的対象物として存在し』,また『土地そのものは一つの労働手段である』と規定されている.
〔-〕マルクスは労働手段のなかに土地をふくめている.しかし農業生産においては,土
地はけっして人間の活動の道具としてのみ機能するものではない｣ (71-77)と批判した上
で,
スミスは『国富論』第二篇第五章でこう述べている. - ｢農業では,自然も人間と
並んで労働する. 〔･-〕製造業では,自然はなにもしないで人間が万事を行なう. 〔-〕｣
この有名なスミスU)叙述に大きく反発したのは,リカードゥである. 〔･･･〕たしかにリカ
ードゥのいうとおり,工業的生産においても　〈自然)は作用するものであるが,しかし
その　〈自然)は,ダヴィッドのことばを借りると, ｢生きた自然｣ではない. (82-83)
と述べている.これに対して｢そのマルクス批判〔-〕は,それ自体『自然力』である労
働力および土地の商品化のマルクス経済学的意味が見失われるであろうし,そもそも彼の
自然概念そのものがあいまいなものになってしまう｣と批判する椎名(〔14〕 212)は,
農業を通じて行われる人間と土地との物質代謝を考えてみても,その土地は原始人に
とっての自然(-自然のままの大地Erde)とは異なって｢人間化された自然｣であり,
人間の歴史の中で手を加えられ変化せしめられた耕地や牧草地-すなわち,経済学的
にいえば, ｢労働の対象ではなくて労働手段｣となった土地-である.しかしながら,
いかに手を加えられ改良技資がなされた耕地や牧草地であろうとも,土地(Grund und
Boden)は土地であり,したがって物質代謝過程をもって土地と関連している｢自然的存
在としての人間｣は, ｢自然の一部｣であることに変わりはない. (171-172)
と述べている.玉野井は土地に代表される自然が｢生きた自然｣であることを強調する一
方,椎名は｢労働力(を持つ人間)は自然力(を持つ自然)の一部｣であることを強調し
ている.ここでは,自然の解釈よりも労働の解釈の差異がまず問題であるように思われる.
玉野井はスミスを引いて労働を自然と人間の相互作用と考えるが,椎名は労働を自然に対
する人間の作用として,それが自然の一部であると考えている.しかしこれは,土地が｢生
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きた自然｣であることを否定することにはならないであろう.
マルクスの労働過程論(第三篇第五章第-節)では,たしかに労働は自然に対して人間
がはたらきかけることであるが, ｢物質代謝｣と言うのならばむしろ労働は人間と自然の双
方のはたらきかけとして,そのうち自然に対して人間がはたらきかける作用を｢人間化｣
と呼ぶのが適切と考える(註2).同様に,人間に対して自然がはたらきかける作用は｢自
然化｣と呼べるであろう.労働とは人間化と自然化の双方を含んだ｢物質代謝｣である.
このように定義すれば,人間化されているか否かに関わらず, ｢生きた自然｣とは自然化の
作用を持つものであり, ｢死んだ自然｣とはそれをほとんど持たないものであると言える.
以上を,便宜上｢人工｣という概念を加えて第1表に整理した.表中の｢自然｣, ｢自然と
人工の中間｣, ｢人工｣はそれぞれ,渡辺が｢環境論考｣において,自然的環境を｢天然的
自然｣, ｢人為的自然｣, ｢人工的自然｣と呼んだことに相当しよう(〔23〕 15-16).
では, ｢人間は自然の一部｣であるという椎名の重要な指摘はどのように受け止めればよ
いだろうか.自然保護など自然を問題にする際に,問題の所在を明確にしようとした内山
〔21〕は, ｢天然形成物としての自然｣として｢原生的な自然｣と｢人間と交流しているが
故に破壊され保全もされる自然｣を挙げ,前者を問題から除外した上で次のように述べる.
人間は労働をおこなうとき自然と交流している.なぜなら労働とは直接,間接的に自
然を人間のものにしていくことだからである. 〔-〕長い歴史のなかで人間は物質的,描
神的に自然と交流しっづけてきたのだと思う.労働を通してである. 〔-〕人間は自然の
産物だという表現も,労働を獲得してきたとき人間は誕生したという言葉も同じことを
語っている.労働を獲得したとき人間は自然との交流をはじめ,この交流のなかに生き
てきた動物として人間は自然の産物なのであるから. (76-78)
ここで｢原色的な自然｣は表中の｢自然｣に, ｢人間と交流しているが故に破壊され保全も
される自然｣は表中の｢自然と人工の中間｣に対応させることが可能であろう. ｢交流｣と
はまさに｢人間化と自然化の双方を含んだ『物質代謝』｣であり, ｢交流のなかに生きてき
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
た動物として人間は自然の産物なのである｣ということと｢物質代謝過程をもって土地と
開通している『自然的存在としての人間』は, 『自然の一部』である｣ということは矛盾し
第1表　自然と労働の概念
労働 剋ｩ然の生死 ?ﾈｭH,h,ﾈｭhﾅr?
人間化 俾?(峇?
自然 ?"????ｸ+ﾘ齷??l間の意とは無関係 
自然と人工の中間 ?ｲ???h*ｸ+ﾘ齷??l間の意に反することもある 
人工 ?ﾒ?｢ 倩??韭?"?l間の意のままになる 
注1) ◎:作用対象からの影響を打ち消すほど作用力が大きい, ○ :作用対象-影響を与え,影響を受け
る作用力, △ :作用対象にほとんど影響を及ぼさないほど作用力が小さい,を意味する.
2)人間化⊂自然化.
土地-農地解釈をめぐる諸概念の整理
ない.ここでは, ｢人間化⊂自然化｣という注意書きを付け足すことによって,労働力がま
さに自然力に包含されることを示しておく.
以上,マルクス派および古典派経済学の議論の一部を参照して,人間･自然･労働の諸
概念を曲がりなりにも整理した.農地⊂土地を｢土｣として捉えるとき,それはいかに｢人
間化された自然｣であろうとも｢生きた自然｣であり,人間と自然が労働を媒介として相
互作用していることを合意していることが重要である.そして｢生きた自然｣と結合する
労働が, ｢直接的｣労働と言ってよい.
他方,玉野井(〔18〕 12-13)が｢マーシャルは,近代経済理論家のなかではいちばん土
地や農業に関心をよせた学者といってよいが,ここでも,土地は個人にとってストックと
しての『資本』の一形態にすぎないことが強調されていて,せいぜい土地が『資本』と区
別される点は,土地の基本的属性がその外延性にあることに求められている｣と述べてい
るように,新古典派以来のミクロ経済学にはこのような議論はほとんどない.
しかし,ミクロ経済学を基礎とした環境経済学において,土地を｢空間｣として捉えて
その価値を測定する動き(-ドニツク法･CVMなど)が1990年代から見られるようにな
った.もちろん土地を｢空間｣以前に｢環境｣として捉えているわけであるが,環境経済
学における土地の｢環境:人間をとりまき,それと相互作用を及ぼし合うところの外界｣ (植
田〔22〕 4)という捉え方は,土地の解釈のなかで最も広いものと言える.環境概念は第一一
規定の課題でもあるので,次節において再整理する.
3) ｢空間｣の意味　一間接的労働
さて,もうひとつ問題としたい土地柄は｢空間｣であった.土地を｢空間｣とする捉え
方は,農業経済学ではなく農村社会学,とくにその共同体論において見られる.農村社会
学は,土地そのものではなく人間社会を対象としているが,たとえば｢農家と漁家は, 『土
地』つまり一定の地球表面を占有してそれにはたらきかけ,牛産をおこなうのであるが,
この『土地』を基盤に家いえが結びつきあって,村あるいは村落を形成するのである｣ (細
谷〔3〕 13)などの記述がある.つまり,土地じたいは｢土｣として捉えられているが,
その考察対象は｢土｣を基盤とした社会である.
土地-の定着性の議論では, ｢日本の家は,それが占取する土地-の定着性がいちじるし
く強いことに特徴があった.ということは,柿-の,あるいは村そのものの定着性が強い
ことを意味する｣ (細谷〔3〕 136)などの記述から, ｢士｣を基盤とした社会を考察対象に
していることが明白になる.部落の上地総有に関しては論者によって意見が分かれるもの
の,東畑･神谷〔19〕は｢永続性と土着性ということをいいかえれば,生産手段である土
地(田･畑･山林･原野など)を自己のものとして保有していると同時に,もっと根本の
ところでは,集団的に永続的にその保有が確保されているということがあるのである.そ
こでは〈土地イコール社会〉, 〈当該社会イコール当該土地〉｣ (372)と明記している.
ここで土地は, ｢土｣を基盤とした社会,言い換えれば渡辺の言う｢土地関連社会関係｣
を意味する｢空間｣として捉えられており,前掲辞典③の｢領土(所有の問題)｣と④の｢地
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戟(まとまり･区別の問題)｣が関連してくる.渡辺らが行った, 1970年センサスにおける
農業集落調査の準備調査では,部落の領域の呼び名が｢領,領分,分など所有に関係のあ
るような語感の呼称と,作り,作,作地など経営するという意味に受け取れる呼称が全国
的に分布している｣と考察されている(lii本〔7〕 95-96). ｢空間｣を実存空間として把握
すれば,その境界は土地と主体との関係行為による直接経験によって生じるものであり,
行政的な境界はそのようにして形成された境界に重ね描きされるものにすぎないのである
渡辺が｢村落｣を, ｢地域住民(農家)が限定した地理的,社会的空間のことであって,地
理的なフィジカル･サイドと社会的なノンフィジカル･サイドとを総合した用語概念｣ (〔23〕
32)と規定していることも,これと同じことであろう.しかし,ここで｢空間｣として捉
えられている土地は｢農耕地だけではなく,農村地域の総ての地目を含む土地一般を意味
する｣ (〔23〕 31)ことに留意する必要がある.
本節の議論を大雑把にまとめれば　農業経済学では労働によって人間と結合する自然と
いう意味で｢土｣,農村社会学では｢土｣を基盤とした社会という意味で｢空間｣として,
土地を解釈してきた傾向があるようである.ただし,前者は農地を指すが,後者はとくに
農地を指すわけではない.むしろ,住民全体を主体としている点で,たしかに宅地を指し
ていると言えるのである.後者において｢土地と主体との関係行為｣を可能にする労働と
は,前項で見た｢直接的｣労働ではなく,すなわち土地(土) ｢-の｣ (同時に土地(士) ｢か
らの｣)労働ではなく,土地(空間) ｢での｣あらゆる労働である.これを｢間接的｣労働
と呼べば,農地⊂土地一土-の直接的労働/宅地←土地-空間での間接的労働,というよ
うに, ｢地目｣と｢土地柄｣の分類を労働によって関連づけることができる.
註1)渡辺は｢地域｣と｢空間｣を類似した相, ｢地域｣と｢空間｣を総合した相を｢資源｣と
している(〔24〕 81).
2)マルクスの人間化は,人間がある対象を観念するという意味を含むが,ここでは椎名の用
法に従って,人間がある対象に手を加え変化させるという意味で使う.
4. ｢土的空間｣と｢関係｣することによって分節化した｢場所｣
1)現象学的地理学の｢場所｣
前節第3項では,宅地⊂土地を表現する｢宅地｣の意味を考察したが,宅地⊂土地を｢空
間｣として捉えて発達してきた学問分野は,地理学や建築学である.ここでは,人の意識
や経験を重視する理論として,トウアンやレルフに代表される現象学的地理学の空間論･
場所論に注目してみたい.近代以降の地理学は自然地理学として発達してきたが,人為が
地表に与える影響が大きくなるにつれ, 1930年代には景観学を主とした人文地理学が展開
される.しかし,それらは場所についての機能的な知識を探求するのみで,その知識の前
提となる｢私たちが自ら生活している世界についての直接経験と意識｣ (レルフ〔13〕 33)
については無関心であった.そこで1970年代には,場所を直接経験との関連において探求
土地一農地解釈をめぐる諸概念の整理
する現象学的地理学が出現する.
現象学は,近代哲学における主客図式などの行き詰まりを背景として出現した,現代哲
学の-様式である.フッサールはデカルトの方法的懐疑を推し進めた現象学的還元の方法
によって,世界の存在措定を括弧に入れ,現象における意識の志向性を分析した.事物を
意識と独立した存在ではなく,意識が志向する対象として捉え,意識され経験されること
で秩序づけられている生活世界の成立を解明しようとしたのである.レルフは,フッサー
ルの｢すべての意識は何かについての意識である｣を｢すべての意識はその場所にある何
かについての意識である｣と言い換え,場所を,意識の対象である物事の背景あるいは意
識の対象そのものであるとする(〔13〕 113).さらに, ｢私たちが『場所』として識別する
生きられた世界のそうした側面は,私たちの意志や姿勢,目的,そして体験の集中によっ
て生じるために,多様に分化している.この集中によって,それらは周辺空間の一部であ
りながらも,そこから切り離されて場所になる｣ (〔13〕 114)として,空間が直接経験され
て場所に分化し,空間のコンテクストの中で意味や意志の集中点となっていることを説く.
このような背景のもとに,土地は空間およびその分節化した場所として,次のように記
述されている.
人間が必要とするのは土地の切れ端ではなくて, ｢場所｣なのである.それは人間とし
てのびのび発展し,自分自身になるための背景なのだ.この意味での場所はお金で買う
ことはできない.それは長い時間をかけて人々の平凡な営みによってつくられなければ
ならない.彼らの愛情によってスケールや意味が与えられなければならない. (185-186)
このように,意識や経験に接近しなければ｢場所｣は成立しえず, ｢場所｣における直接
経験が｢場所経験｣である.したがって農地を｢場所｣として解釈するためには,農地に
ついての意識や経験に接近する必要がある.しかし,彼らの関心は主に都市空間の宅地⊂
土地にあって,農地⊂土地を｢空間(あるいは場所)｣として捉える視点は少ない.そこで,
前節第2項で見た｢土｣と表現される農地を｢空間｣と表現してみたい.
2) ｢土的空間｣としての土地から分節化した｢場所｣としての農地
(1)第二規定　-土地(土的空間),農地(場所),労働,自然･社会,環境
前節第2項で考察した｢士｣性-土地利用にかかる｢直接｣性,に留意しながら,農地
についての意識と経験に接近して,農地⊂土地を｢空間｣として捉えてみる.ここで労働
の直接性とは,労働を媒介とした人間と自然との強い結合,また労働によって自然と結合
するときに形成されてきた社会を含意している.これらを重視しながら,現象学的地理学
の空間･場所論のように意味や経験と切り離せない｢空間｣や｢場所｣として農地⊂土地
を解釈しようとすれば,土地とは
1) ｢土｣ -労働に媒介される人間と自然の結合
2) ｢空間｣ - ｢土｣を基盤とした社会
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という概念を強調した, ｢土的空間｣という現象である.すなわち土地(土的空間)とは,
直接経験される自然的･社会的現象であり,農地は直接的･間接的労働の経験によってそ
の意味の集中点(場所)となっている.そしてこの場所経験を｢農地経験｣と呼ぶことが
でき,これが土地と主体との関係行為の内実である.
ここで改めて,労働･自然･社会･環境という,土地および農地の解釈をめぐる諸概念
を整理してみたい.前の3つについて,これまでの議論を要約すれば｢人間は社会を形成
しながら,労働を媒介として自然と物質代謝して再生産する｣と表現できる.では,環境
はどこに位置づけることができるか.
レルフ〔13〕の｢名称の存在しないところでは,環境は混沌としており,方向づけもな
く恐怖でさえある.なぜなら,そうした環境には人間化されたなじみのあるよりどころが
ないからである｣ (60)をヒントとすれば｢混沌｣や｢恐怖｣に表されるような｢人間化
されていない｣環境を自然,人間化された環境が人工,人間そのものが社会(的)であり,
それらは全て環境であると言えよう.第1表に整理したように,人間の制御不可能な環境
を｢自然｣とすれば　人間が物質代謝する自然とは｢自然と人工の中間｣とするのが適切
である.言い換えれば人間社会と自然の物質代謝は｢自然と人工の中間｣に表現される.
そして,土地の最も広い解釈が｢環境｣であり,
1)土地を｢土｣として解釈するときは, ｢自然と人工の中間｣
2)土地を｢空間｣として解釈するときは, ｢社会｣
という意味をそれぞれ持つ. ｢自然と人工の中間｣および｢社会｣はどちらも｢環境｣であ
る.以上を定式化すれば
土地　-　土的空間　〈(土i労働一自然), (空間I社会)) ⊂　環境
型攣農地　-　場所　⊂　環境
この第二規定(第4図)から,はじめに提起した3つの課題:
I)土地と農地の差異
2)労働の1)に対する関連
3)土地の解釈としての｢環境｣概念
土地=｢土的空間｣
土`畿総誌,
綜壷⑮
第4図　農地概念の第二規定
土地一農地解釈をめぐる諸概念の整理
に対する回答が得られる.結論としては,
1')土地を｢土的空間｣と解釈すれば,農地は,自然と人間を媒介する直接的労働や間接的
労働によって経験された｢場所｣である.
2')したがって,労働を媒介とした土地と主体との関係行為が,土地を農地に分化させる場
所経験,すなわち農地経験である.
3') ｢環境｣は土地の最も広い解釈であり, ｢自然と人工の中間｣や｢社会｣という意味を持
つ｢土｣や｢空間｣の解釈を含んでいる.
と言い表すことができるが,労働の3)に対する関連はどうであろうか.これを考察する
ために,環境が｢人間をとりまくもの｣であることを念頭に置いた上で,安達〔1〕の一一
節を引いておこう.
人間は,歴史的に社会的な存在であり,行為主体としての人間は現実の環境に内在し,
社会関連を通じて環境に働き掛け,杏,社会関連そのものをも環境として,それと対立
する.主体は,現実の環境に対して行為をもって働き掛け,それによって主体と環境と
の対立を媒介的に統一し,或いは,環境を,杏,自分自身の意識を変容せしめる. (7)
ここで述べられるように,人間は労働の経験によって,環境と一体化しうる.したがって
｢土的空間｣の直接経験は,環境と一体化するときには, ｢社会｣的な人間が｢自然と人工
の中間｣と一体化するという特殊の経験を含んでいる.したがって,
3'')労働を媒介として主体が環境と一体化するとき, ｢自然と人工の中間｣と一体化する.
と言うことができる.
(2)経験と物語り　- ｢風土的土地｣への課題
前項で農地経験と呼んだ場所経験は,現象学的還元の方法的手続きにおける直接経験の
程度(ありのままの世界を知覚するという程度)のみではもはやない.経験とはそれにと
どまらず, ｢人が何らかの現実を知り,その現実に何らかの構造をあたえる際の様ざまな様
式を示す包括的な用語｣ (トウアン〔20〕 21)であり, ｢嘆覚,味覚,触覚といった,より
直接的で受動的な感覚から,視覚による能動的な知覚や,象徴化という間接的な様式にい
たるまで幅広く｣, ｢すべての感覚をも通して経験するとき,その物体や場所は具体的な現
実性を獲得する｣ (〔20〕 39).ここでは受動的な知覚の次元というよりもむしろ,能動的な
行為o)次元を含めた場所経験のことを農地経験と呼びたい.
たとえば藤本〔2〕の｢ただ単に感覚していたり,知覚していたりすることはそれだけ
では経験とはいえない.自分で行為してみて,その結果を知覚すること,言わば自己の行
為とその結果との非可逆的な因果関係を通り抜けることによって,はじめて経験が成り立
つ｣ (4)という記述は,行為の次元において捉えられる経験は断片的なものではなく,す
なわち経験が時間的なものであることを示している.これを踏まえて,経験について歴史
哲学の分野における物語り論に依拠したい.これによって｢(土的)空間｣に｢時間｣を加
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えて土地および農地を議論することが可能となると考える.渡辺が｢土地問題諸相｣の最
後に提示した｢風土的土地｣の概念は, ｢土地の歴史(人との関係の歴史)｣を指している
ため,経験を物語りによって捉えることは, ｢土的空間｣および｢場所｣としての土地一農
地概念から｢風土的土地｣概念-の敷術を可能にする方途であると言える.ただし, ｢歴史｣
概念-の敷術には,経験を時間的なものとするだけでなく,さらに言語的なものとしなけ
ればならないことを,野家〔11〕は主張する.
経験を伝承し共同化する言語装置をわれわれは『物語』と呼ぶことができる. 〔-〕 『経
験は物語られることによって初めて経験-と転成を遂げる』と要約することができるで
あろう. 〔-〕したがって,経験は『物語』を語る言語行為,すなわち物語行為を離れて
は存在しないのであり,逆に,物語行為こそが『経験』を構成するのである. (83-85)
野家は,個人的な体験を解釈学的に変形し再構成する言語行為が物語行為であるとして,
それを過去の出来事や歴史的事実に適用する.物語行為による断片的･個人的な思い出の
｢構造化｣と｢共同化｣を,歴史的事実の成立条件とするのである.時間的契機と言語的
契機を同時に備えた装置を｢物語り｣とするこの論考は,言語論的転回以降の(生きられ
た)世界とは(語られた)世界であることを明らかとするものであろう.
以上,諸概念を整理しながら農地を｢場所｣として解釈し, ｢場所｣と不可分な｢経験｣
に踏み込むことで,曲がりなりにも｢農地経験｣という概念を提出することができた. (物
語る)ことによって　〈主体) -これは決して孤立した個人ではない-のあり方を模索
するほかない現代において,農地という｢場所｣に集中する意味を考察していくための分
析枠組みとしたい.
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